HUBUNGAN SOSIAL EKONOMI NELAYAN LOKAL DAN
NELAYAN PENDATANG DI INDONESIA BAGIAN TIMUR
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erbicara mengena susatu masyarakat, tdak dapat dilepaskan dan
perkembangan masyarakat itu sendin. Perkembangan masyarakat
secara makro dan jengka panpang dapat dilthat berdasarian
perubahan sosial yang tenadi di dalam masyarakat yang, bersangkutan,
Sebagian  besar masyarakat Indonesia Bagian Tinwr sampm
sekarang masih mengakui sumber-sumber milik suku, baik itu dalam
bentull tansh maupun wilayah [aut, dan pengelolaon  sumber-sumber
tersbut, vaknd dengan bercocok tanam astsu menangkap ikan, dilakukan
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dengan  teknology sederhana, Walaupun sudah tidak dapat dikeatagor-
kan sebagni berburu dan meramu lagl, namun teknologi mereka belum
berkembang jauh dari itu. Misalnya, petani® di wilayah inl masih menakai
lnggs untuk menggzali lubang tempat menanch benih. Begtu pula
nedayannya’, masih banyak yang memakai pancing’ meskipun jaring’ sudah
dikenal huas.

Komunitas nelayan merupakan  bagian tak  terpisahkan  dan
masyarakat Indonesia Bagian Timur, karena komunitas nelayan therupakan
satu-satunya  kelompok masyarakat di wilayah e vang mementih
kebutuhan seluruh anggotn masyarakat akan thkan, Akan tetapi tinghat
perckonomian komunitas pefayan i dapat dikatakan masih berada "di
bawah" dari komunitas-komumitas lan, seperti komunitas pertaan dan

' Umunya yang dissbut petans di wilayah Indonesia Bagian timur adolah
petani keburladang, Mereka bertaman padi di ladang, atau siwah kesing, di
samping, menanam pola jagung don ubi-ubiEn sepert ubi jalar dan hetela
pohon. Mereka juga bertanam tanaman keras ata tanaman tahunan seperti
kelapa, cengheh dan coldat. Collat ini seringkali drtanam di tengah-temisah
hutan, sshingga oleh ahli biolop dissbat dengan istilah kebun hutan.

? Pengertian nelayan dagat dibedskan ke daam beberapa katagori, Katagori
pertama acdalah berdssarkan hasil produksinya. [N gini dilsenal nelamn
petatykap ikan, nelayan pengumpul triping atau ranpat twel, dan nelayan
tmbak. Katigor kedua dilihat berdasarkan peralatan yang dipernstiakan
untuk menangkap fkan, Nelayvan tradisional yang, berperaln sampan, nelayan
bermotor temped, nelayan berkapal molor kecil, dan nelayan beskapal mofor
besar termasuk dalam katagor ini. Selanpuinya, dalam katagon ketiga yakni
berdsirkan posisi dan kepemilikan, juga dikenal nelayan pamilik dan buaruly
nelayan. Dalam tulisan ini oebayan yang dimaksud adalah nelayan prakngkap
ikan yang, terzolong, nelayan tradisional, nelayan bermotor tempel, dan nalayan
berkopal motor kecil; karens untuk wilayah Indonesia Bagwan Timar ke tiga
kebampok nelayan inflah yang umum dijumpai

' Mata pancing yang dipergunakan sekarang sudah mengalami banyak
perubahan dibandingkan dengan dahulu, karena mta pinciing i sucdah
dage dibeli di toke, sementara dahulu masih harus dibuat sendin.

! Jaring sebenaranya sudah dikenal joub sebelum diperkenalkan jaring
niloay, Jaring tradisional ini dibuat dari serat diun jenis pohon tertentu
yang, dikeringhkan dan kemudian dianyam. Keahlian menganyam tersebut
sekarang sudah jarang dimiliki, Khususnya oleh generasi muda,
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perdagangan-jasa. Banyak faktor yang menyebabkan “ketertinggalan”
merekea it tetaps pada dasamya kehidupan konwnitas nelavan ini masih
bersifat subsisten, yaitu hasil produksinys hanya untuk dimakan sendin.
Hanwa dalam dun dekade terakhir im saja mereka mulal diperkenalken
kepda perckonomuan komersial, yoitu sejalan dengan pengenalan peraliu
bermator dan janng nilon yang agak besar

Parubahan dan ekonomi subsisten ke ekonomi komerssal tu pada
dasamya merupakan perubshan somel, Meourt The Penguin Dhetianary: of
Sociology (Abercrombie, 1984:124), perubahan social dapat dilihat dar
beberapa seg yalu

1. Apakah tngkat anahisamyva bersifat makoro atau mikro,

2. Apakah perubshan itu berasal dan faktor imtemal atau eistemal bag)
masyarakat, mstitusi atau kefompok sosial yang bersanglutan

3. Penyebab perubahan social yang bervanasi dan tekanan domografis,
konflik antar kelas, perubahan dalam hubungan produks, penemuan
teknologl sampai pada pengembangan sistem kepercayaan yang ban

4, Agen perubahan vang terdin dari elte-elite yang inovatif dan kalangan
mtelektual, penyimpang socal ataupun kelas pekena

5, Bentuk dan sifat dan perubahian itu, apakah menpakan difusi secara
perlahan-lahan dari nilai-nilan dan institusi barw, atackah merupakan
perombakan yang radikal dan sistem sosul,

Perusbahan di dalam komunitas nelayan di Bebalang & Beo/Sulawesi
Utara, di Hitu & Sathean™aluku dan di Tobati & Enggros/Teluk Yotefa,
Irian Java (fihat has-hasl penclinen mengenai komunitas nelayan di
Indanesta Bagian Timur seperti tercantum pada daftar kepustakaan) pada
intinya juga dapat dilihat dalam konteks hubungan produks: dan pengenalan
teknologs baru,

Melayan desa Bebalang di kepulsuan Sangihe Besar, Propins
Sudawesi Ukara, semuda hidup dan hasil peangkapan ikan di walayah mulik
suku yang dibag secara merata kepada seluruh warga masyarakat suku
Dengan  berkembangiya teknolog)  penanghapan ikan  dan  peralatan
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tradisional seke’ menjadi soma lingkar” serta terbukanya pasar lokal di
Lapango, mereka lalu mengadi produsen ilan bagi warga non nelayan, Di
lalangan nelayan  Bebalang  kemudian muncul  kelompok-kelompok:
lomersial yang berusahn menguasa sarana produks, aset-aset. sumber
daya dan leterampilan vang penting bagi penyediaan produksi tkan d
dacrah itu. Ini tedihat dengan terbentuknya kelompok-kelompok pribadi
pemilik soma lingkar, yang diikuts dengan kemunculan pedagang perantara
belante yvang menguasal jalur distribusi dan pemasaran ikan dan nelayan ke
kensumen. Juga muncul kelompok pengasap thkan yang khusus menjual jasa
pengasapan untuk ikan-ikan yang tidak habis dijual han itu.

Perkembangan yang terjadi di desa Sathean, Kei Keal agak sedikat
berbeda. Penduduk Kampung, Besar yang beragama Knsten pada awalnya
menangkap  tkan  hanya untuk makan  saja.  Meseka pun cuna
mempergunakan tombak dan panah yang sederhana. Kedatangan orang
Bugis besagama Islam telah membuka Kampung Bane dan mata
pencahanian yang berkembang di s adalah penanglapan ikan. Olch
karecna itu perkembangan tekmolog penangkapan mereka lebith pesat,
bahkan setiap pengenalan teknologi baru sefalu dimulai dan sini dan
kemudian diikuti oleh nelayan Kampung, Besar, seperts misalmya pancing,
bubu, dan jaring giif-met. Akan tetapi ketikn pada tahun 1960-an di daerah
i diperkenalkan teknologi bagem, timbul protes yang keras selungga
penggunaan bagan dibentikan. Baru pada talun 1980-an teknolog
dikembanglan kembali, setelah berhasil dikompromikan melalui penetapan
uang sewa yang harus dibayar kepada periwaran yang diakua di sana.

Desa Beo di Talaud yang heterogen juga diperkenalkan kepada soma
peajeko oleh nelayan Bugs, Meskipun pada awalnya nelayan Jokal tidak
terlibat dalam pengopesasian soma pajeko, namun lambat-lan mereka

* Seke mmerupakan alal penangkapan ikan berbentuk seperti pagar, dan
terbual chari rangkaian potongan bambu kecil yang ditkat menjadi sy
untasian memanjang dengan tali fjuk Cara  pemakaiannya adalah
ditegakkan di dalam air, yailu vntek menggiring ikan ke panta dan
menjaga agar tkan tidak lari ke tengah laut.

* Soma limekar adakah sejenis small purse selne yang terbuat dari tali nilon,
dan dipergunakan & faut dangkal dengan kedalaman sekitar § depa (1
depa = 1,80 meter), Setelsh ditebarkan, para panyelam hams menyusun
bfu-batu pemberatnya secara melingkar,
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mulai mempelajan teknik pengoperasian torsebut dengan memadi anggots
kelompok soma pajeko. Soma pafeko yang dioperasikan di sana pun
semakin bertambah jumlabmya Bahkan permlik beberapa soma pajeko
sekarang mu ada yang berasal dan etmis cina. Kerasama antara berbaga
atnis juga terfihat dalam penjualan ikan yang dilakukan oleh para tibo-fibo
vany, kebanyakan adalzh wanita

Kondis: di desa Hitu, Malulu Tengah hampir sama dengan daerah-
daerah nelayan fam. Hanya saja kedudukan nelayan desa Hitu sebag
produsen ikan di wilaysh itu telah belangsong lebih lama lam sehingea
telsh lebih mapan, Hubungan nelavan penanghap dengan fibu-ibn sebaga
pedapang  perantara  sangst  erat dan  sudah  momnjuldan  salng
ketergamtungan yang kuat, Menjelang nelayan kembah dan laut, para jitne-
it sudah menant di tepi pantai untuk membawa ikan tersebut ke pasar,
[x lam pihak para nelayan dapat benstiahat setelah menyerahkan
penanganan hasil tangkapan mercka kepada jibu-fifn; mereka hanya tingal
mamngg  uang hasil  peyualan  ikan. Nelayan Hitu  juga  sudah
mengmmakan teknolog penangkapan yang lebih mapu danpada nelayan
Bebalang, di samping telah mengembanglan kegasama kdlompok yang
sudah baik. Merda monangkap ihkan dengon menggunakan perahu motor
ariemibl dan janng besar giod, dalam kelompok kera yang terdin dan 16-
20 orang.

Melayan desa Tobati dan Enggros di Jayapura, Inan Jaya di lain
pifuzk masih berada pada tahap yang lebih dini danipada nelayan Bebalang,
ataupun nelayan Hitw, karena pengelompokkan produlss untuk meswenuby
kebutuhan pasar belum tergadi dism, Akan tetapi provingt mi kemudian
diambil alih oleh nelayan pendatang asal Buton, Bugis dan Makasar. Jalur
produksi dan distribusi di daerah Jayapura dengan demikian dikuasai oleh
para nelayan Buton sebagai produsen dan oleh para pedagang perantara
Bugis dan Makasar yang menangani penjualan tkan kepada konsumen.
MNelayan lokal yang masih cendenmng subsisten pada akhimya “terdesak”
oleh para nelayan pendatang, sehungga banyak dan generasi muda mereka
yang beralih profesi menjadi “buruh kasar” di bidang lokal vang masih
cenderung tradisional (berupa pancing dan tombak) tdak mampu
menyaing nelayan pendatang vang berperahu motor dengan janng besar,
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Kondisi-kondisi  yang berbeda-bada imlah yang ingin  penulis
bicarakan dalam kattanmya dengan interabisi sosial antara nelavan lokal dan
nelayan pendatang,

Pendatang, mi mempunyasl kecmdenmgan untuk berkonflik dengan
nelmvan lokal karena mereka dapat diangeap sebaga ancaman yang akan
mengurang atau mogambil alib hak penguasaan nelayan lokal terhadap
aset-ased produksi, khususnya sumberdaya. Disim kats berbicama mengena
"ktertutupan®, yang dikemukakan Pardan, yang mengacu  kepada
"kemampuan suaty kelompok wntuk mengucilkan orang, luar dan untuk
memonopoll sumber daya don kemungkinan penguasaan orang lan®
(Giddens, 1987:44), Bagaimana hubungan sosial ckononn yang terdapat
dilokasi-dokast tersebut di atas adalah pertanyaan yang ingin dijawab dalam
tulisan ini.

Masyarakat Lokal dan Pendatang dalam Kegiatan Produoksinya

Menurut konsep hukum Karl Marx, huburgan manussa dapat dilihat
berdasarkan hubungan produksi dan pembagian kega dalam  badang

elonomy, Dalam hal im alkan dicoba wituk mengurikan konsep-konsep
ponting Marx dalam kaitannya dengan komunitas-komuratas nelayvan di

Secara umum, penditang adalah mereka yang bokan dilahirkan dan
dibesarkan di desa yang bersanglutan, tetapi bermigragsi ke sana umtuk
mencari hidup. I berarti menyanghut pula penduduk desa lain yang
berdekatan dengan desa tersebut. Akan fetapi, dalam  pandangan
masyaraknt lokal, khususnyn di perairan teluk Yotefa, Irian Jaya,
pendatang adalah “mereka yang lahir dan dibesarkan di luar wilayah adat,
sarta tidak memiliki latar belakang sejarah dan bodaya yang sama dengan
pendudulk yang tinggal secara turun-tomurun i sekitar wilayah perairan
taluk Yotefa™ (Antariksa, 1991 703 Dengan pengertian ini, maka hatyn
pendudok Koya Bain, Kayw Pulo, Nafri, Engpgros dan Tobati yang
merupakan orang setempat vang memiliki nenek moyang yang sama dan
persumaan budaya i samping adanya ikatan perkawinan i antari
mereka. Semantara ity, orang-orang Seru, Sarmi dan Biak tetap dianggap
sebagal pendatang, meskipun mereka memiliki ciri fisik yang sama dan
Juga berasal dari Irian Jaya,
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lakcasi-lokexsi tersebut di atas. Pembahasan alan dilabobon dalam dua tema
besar, pertama, hubungan produksi dan kedua pembagan kena

a Hubungan Produlsi

Hubungan masyarakat lokal dengan produks: di daerahnya sebelum
dan sesudzh adanya pendatang bisa dilihat melahe konsep pemelikan MNicos
Poulantzas, yaitu;

{a). Pemilikan ekonoma, yaitu kontrol ekonomi sebenamya terhadap alat-
alat produksi, dalam arti kekussaan wntuk menentukan alat-alat
produksi yang akan digunakan dan untuk menjual produk yang
dihasillean;

(b). Penguasaan, yakni kemampuan untuk  mengoperasikan  alat-alat
produksi (Giddens, 1987:48),

Oleh Enk Olin Wright, aspek “"penguasaan’ yang diajukan
Poulantzas disamakan dengan “"kontrol terhadap alat-alat produksi fisik dan
kontrol tedhadap tenaga kerja”, sedanghan aspek “pemilik eloonomss” adalah
sama dengan "kontrof teshadap ivestam dan alokasi sumber daya”
(Giddens, 1987 73).

Aspek pertama yang dikemukakan oleh Nicos Poulanzas masth
berada di tangan nelavan lokal di desa Bebalang dan desa Hitu Melayan
pendiatang hanya merupakan "pendatang musiman”, di wilayah tersebut
Dalam hal pengoperasiaan alat-alat produksi, secam umum  dapat
dinkatakan bahwa baik nelayan lokal Bebalang maupun nelayan lokal Hitu
memptinyal kontrol atau penguasaan penuh, akan tetaps sebenamya, hanya
sebagian kecil dan mereka yang memegang kontrol tersebut. Karena
pemilikan suku sudah digantikan oleh pemililan pribadi. Kelompok kecil
vang memegang kontrol mi dapat didefinisikan sebagai "bogjus kecil®
seperti istilah Enk Olin Wright yang "mempunyai pemilikan ekonomis dan
penguasaan terhadap alac-alat produksi tetapt tidak mempunym kontrol
terhadap tenaga keqa (karena tidak memperkerakan buruh)' (Giddens,
1957: 74)

Dh sini tidak ada penindasan ekonomi dalam art sebenamya, sebab
bentul usaha mi tidak mempekerjakan pekerja upahan atau jarang sekal
mengupahkan. Tenaga keqn terutama berasal dan anggota keluarganya,
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vang tidak diberi imbalan dalam bentuk upah (melamban bentuk-bentuk
"hag hasil") (Giddens, 1987: 54 + 53),

Surplus vang dihasillan oleh produsen boruis keal dan keluarganya
kecil jumiahnya sehingga kecil pula kemunghinan tegadinya akumulasi
Jika produsen borjuis keal mempekenakan seorang pembantu, b terjadi
perubahan langsung dalam hubungan sosial produks: karena s1 pekera kim
dapat dieksploitasi, Namun, rafai lebah yang diperoleh st majikan tetap keal
dan lebih sedikit daripada produk surplus yang dihasilkan produsen borjuis
kecil beserta keluarganya (yang tidak dibayar). Dengan demulaan, "semakn
banyak pekesja vang dipekerakan, semalin merosot total produk surplus
yang dihasilkan keluarga borpuis keal itu” (Giddens, | 987 80)

Berbeda dengan nelayan lokal Jayapura vang tampaknya swdah
kehilangan kontrol untuk menjual produk yang dihasilkan karena jatur
distribusi pasar dikuasai oleh pendstang asal Bugis dan Makasar.
Kehilangan kootral i tidak terjad secara tba-tiba, tetapn tenjadi secara
bertshap dalam periode waktu tertentu. Mungkin pada awalnya, ikan yang
ditangkap nelayan pendatang dijial langsung kepada konsumen sama
seperti yang dilakuban nelayan lokal, Kemudian, untuk memudahkan proses
kerja mereka, merekn memakai tenigz anggota keluargs untuk menjualkan
heasil tangkapan mereka, Dengan bertambahnya jumlah nelayan pendatang
dan daerah asal yang sama, semakin besar janngan produbs dan distnbus
di antara para pendatang ini, Kizn lama jarmgan mereka berhasil monguasal
keselurudan pasar, bahkan mengambil alih hasil tangkapan nefayan lokal,
karena nelayan fokal sama sekali tidak mengembangkan jalur distnbus:
SenBcAm itu.

Sekarang i sudah sulit untuk nelayan lokal menembus jaringsn
distribusi tersebut, Misalnya, salah seorang pemuda penduduk kampung,
Tobati berusaha menembius monopoli pemasaran than dengan menjual tidak
melalui perantara vang disebut papalele, melainkan langsung ke pasar
Hamadi, yaitu kepada juragan pemborong asal Buton, Diharapkan dongan
tidak melalui papalele harganya dapat meningkat, tetapi harapan tinggal
hatapan, vang terjadi justru harga jualmya malahan turun (Antanksa, 1991
a0),

Abkan tetapi, nelayan lokal Jayapura sebaga "produsen langsung”,
pada wmumeya masth memegang kontrol yang sangat besar terhadap proses
kerja karena mereka masih memiliki seluruh atau sebagian dani alat-alat
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produksi, sehinggn mereka mmgontrol  kecepatan kerja dan lamanya han
kerja (Giddens, 1987:64), Ini sesusi dengan yang dikatakan Anthony
Giddens bohwa ®.. dalam ‘'masyarakst pasar sederhany’, produsen
mempertahankan kontrol vang sangat besar. terhadap proses terhadap
proses kegja® (Giddens, 1987: 135)

Memang nelayan lokal Jayapura massh memegang sebagran kontrol
terhadap pemilikan dan pengoperasian alat-alat produski karena mereka
masih belum “terpaksa” menjadi bundh nedayan meskipun demdkian secara
pedahan-lahan mereka sudah semakin terdesak oleh nelayan pendatang asal
Buton yang mengoperasikan sekaligus sebagni pemiliknym, peralatan
penangkapan ikan dengan telmolog yang lebih modem dan cangggh. Jenis
tebnolog penanglkapan ikan yang mereka gunakan, antara lain, perahu
tempel Johnson, janng dan Aagan. Sementara itu nelayan Kampung Tobats
hanya menggunakan kail, jarng, jala walaupun belakangan mereka mular
morzmal rumpon.

D samping itu netavan lokal juga hanes berbagy sumber dayva vang
sennula mereka kuasal sendin, sehingga nelayan lokal mula merasakan
sulitnya mencan ikan dibanding dabudu, Mereka berangeapan bahwa .
telah terjadi peauruman populasi ikan di kawasan perairan Teluk Yotefa ..
karena penerapan teknologn penangkapan yang dapat menguras sumber
ikan ..." (Antanksa, 1991: 82}

Kondisa yang hampir sama dapat ditemukan di dalam kenuritas
medayan Sathean, Karena sejak awal nelayan Kampung Besar sama sekali
tidak menganggap sumber daya laut sebagm mata pencaharian yang utama,
maka mercka bisa momenma kedatangan orang Bugis dan menmznkan
mereka membuka Kampung Baru. Bahkan nelayan Kampung Besar tundt
mempelaian tekmologr penangkapan yang lebih batk yang merela bawa,
MNamun dengan bertambabmya jumlah penduduk, berarti bertambah pula
jumlah nelayan di Kampung Baru dan Kampung Besar maka muncullah
persamgan dan kekhawatiran akan kemampuan teknologn nelavan Kampung
Baru yang lebih baik itu. MNelayan Kampung Besar sefak semula sama
sekali tidak mengembangkan pola produksi dan distnbusi yang komersial
temtu saja tertinggal oleh nelayan Kampung Baru, dan dapat dibatakan
batwa mereka telah kehilangan kontrol terhadap produksi dan distribus:
thkan di wilayah itu. Walaupun mereka mendapatkan sedikit imbalan melaln



uang sewn, namun i lebih berupa upeti atau pengakuan politis atas status
dan hak perfisanon yang dimilili masyarakat Kampung Besar

Dalam kasus nelayan Beo, gans pemisah antara pendatang dan
penduduk ash sama sebali bdak terlihat, bahkan ada pescampuran yang
"harmoras® (semacam melfing poi) di antara berbagai enis yang ada di
satn. Dhlthat dani hubungan sosial ekonoms, percampuran itu tidak dapat
dikatakan wdeal karena posisi mereka tidak sejajar satu sama lvin. Binis
Cina misalnya, berfings: sebagai pemasok modal, Nelayan Bugs beshasil
mendudubs  posisi  tomass  atau pemampin kelompok  penarghkapan
dikarenakan kemampuan dan keahliannya dalam bidang itu. Sementara itu,
penduduk asli wmumnya hanya dapat menjadi anggeota kelompok karena
mereka masth betum mampu menandings etnis Jan bak dalam bentuk
modal maupun keahlian, Meskipun ada perkecualian satu - dus orang,
namun pada garis besamya ada jenjang-jenjang semacam i, Kesadaran
akan adanya stratifikasi tersebut belumizh muncul ke permukaan secara
jelas, sehingga tidak tampak adanya konflik antar enis di sana,

b. Pembagian Kerja

Perkembangan masyarakat Indonesia Bagan Timur dapat dilshat
berdasarkan kansep "pembagian kerja" Harry Bravenman. la berangkat dari
pembagian kerja dalam masyarakat primitif yang divrakan Herskowits,
balvwa "set:ap pekena yang mencurshkan perhatian pada tugas khusus
tertenty biasanya cukup mampu mengerjakan tahap pekenaen lain di lear
tahap vang sedang dikesjakan itu®, Herskovits mencontohkannya dengan
"Kelompok-kelompok dimana pembagian kerja terutama didasarkan pada
jenis kelamin; setiap lale-Jaka stau wanita tidak saja mengetahui semua hal
yang biasanya dikerjakan dikalangan mereka, tetapi juga mengstahui
bagamana cama mmgegakannya secars efesien . semiua  anggota
kelompok pasti berkemmmpuan dalam tekmiketekrak yang dikuasar jonis
kelaminnya ... beberapa lao-laki dan wamta bukan saja mempuivai
spesialisasi dalam satu teknik tertentu tetapi juga maungkin dalam jenis
produk tertentu " (Giddens, 1987 108-109), Ini kemudian dikaitian
dengan istilah Marxis yang menyebut bertuk pembagian kerja yang menjadi
cin semua masyarakat iu sebagai "pembagian kerja sosial dan bersumber
pada sifat lhas pekerjaan manusia® {Giddens, 1987 104),
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Selanjuinya dalam perkembangan ke arah pra kapitahs, pembagan
kerja sosial i secarn perlahandahan digantikan oleh pembagian kecja
manufakiur yaitu pembagian kerja secara tennal dan proses-proses yang
terlibat dalam pembustan produk ke dalam berbagal pelaksanaan pelerjaan
oleh pekerja vang berbeda-beda” (Giddens, 1987: 110). Pembagian ini
*dipaksakan oleh perencanaan dan kontrol” (Giddens, 1987: 110).

Masyarakat nelayan lokal vamg semula hidup secars subsisten
mana setiap anggotamm mengenakan ataun “meneyelesmkan seluruh proses
produksi secara lenghap” (Giddens, 1987 110}, demgan  masuknya
pesckonomian  pasar, secara perahan-lahan  diperkenalkan  kepada
pembagan kerja secara ternct, Munculnya kelas pedagang perantata
mesupakan hazil penisahan pekerjaan nelayan yang semula merangkap
sebagai penangkap dan juga sebagai penjual Pembagian pekeraan ini
mesmungkinkan nelayan berkosentrasi pada tugas penangkapan, dalam arti
meringkatkan jumlah hasil tangkapan untuk memenb kebutuhan pasar.

Kemudian muncul kelompok-kelompok kerjasama di antara nedayan
penangkap, dan seluruh proses pekerjaan penangkapan didistnbusikan di
antara angeota kefompok, soporti pendsyamg, pemancing, penjala, dan
sebagainya. Dengan demikian, sehap orang, terspesialisasikan ke dalam
suaty bentuk pokergasn sag.

Contoh yang paling jelas dari perubahan im terihat pada masyarakat
nedayan Bebalang, Melayan Bebalang yang semula menangkap ikan secara
bersama dengan mempergunakan alal tingkap tradisional seke, secara
pershan-lahan dipaksa merubah cara kenja mereka ketika soma lingkar
diperkenalkan di antara mereka. Tua - muda, laki-laki - perempuan, anak-
anak - dewasa yang sebelumnya bisa berpartisipasi dalam penggunaan seke,
sekarang sebagian besar dan mereka tersinghir karena somea lingkar
membutuhlan tenaga muda kuat dan pandar menyvelam. Selam itu, modal
pembuatan soma finghar yang lebih besar menciptakan kelas pemilik dan
kelas pekena Untuk moninghkatkan efesiensi kerja, para pekerga pun dibag-
bagi lagi ke dalam bideng spesialisasi pekeraan tertentu, seperti menyelam,
mendayung, menark jala, dan sebagainya,

Proses spesialisasi yang kurmmg lebih sama tenjadi i kalangan
nelayan Hitu yang berhasil mengembangkan din dan nelayan subsiten
rmenjadi nelayan komersial, bahlkan dapat dikatakan desa Hitu menspakan
sentra procuksi tkan di walayahnya,
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Perubshan semacam im Gdak terjadi dikalangan nelayan lokal
Sathean dan Jayapura. Bahkan dalam proses perkembangan ke arah
perckonomian pasar, spesaalisasi bidang pekeraan itu terjadi di kalangan
nelayan pendatang, sehingiza pada tahap selanjutnya para pendatang milah
yang berhasil mengunsal pasar. Akan tetapi perbedaan antara nelayan lolal
dan pendatang di Sathean tidak menyolok seperts di Jayapura. Mungkan
dikarenakan adamya hubungan yang sudah lama dan bahkan secam
bertahap terjadi hubungan kekerabatan antara penduduk Kampung Besar
dan penduduk Kampung Baru di Sathean. [ Jayapura malah tidak terjads
hubungan yang meensif antara nelayan lokal dan pendatang, karena jumizh
pendatang yang sejak awal sudah cukup besar telah menunghkmban mereka
untuk membentuk komuitas sendin yang mandin dan terpisah dan nelayan
lalcal.

MNelayan Beo mengalami proses perkembangan yang sama sekali lam
karena spesialisass pekerjaan sepertinya terdistribusikan secara merata &
amtara berbagar etnis yang membentuk komumitas nelayan di sana.
Spesialisasi i juga tidek terjadi secara mukro dalam bidang tebmis sap,
alkan tetapi lebih luas lagi karena terdapat pembagian kerja antara pemasok
modal, tenaga teknis dan tenaga kegja biasa, Seperti telah disebutkan di
atas, cs Cina merupakan pemasok modal yang mesjadi pemilik somea
pajeko. Kemudian, nelayan Bugis menduduld posisi fonaas atau pimpman
kelompok penangkapan ikan. Sementara itu, nelayan lokal atau orang
Talaud menjad: anggota kelompok penanglapan itu.

Hubungan antara Melayan Lokal dan Nelayan Pendatung

Hubungan antara kelompok-kelompok  dalam  masyarakal amat
dipengzaruli oleh struktur masyarakat tu sendiri, peluang mobilitas yang
dipunyai oleh masing-masing kelompok dan bentuk  hubungan sosial
gkonomi  yang  borkembang di antara  kelompok-kelompok  tersebut.
Komunitas-kemunitas nelayan di Indonesia Bagian Timur sehagai bagian
dan sustu masyarakat vang lebih luas juga tidak bisa dilihat secara terpisah
dan faktor-faktor vang mempengaruhi masyarakat secara keselurshan
Oleh karena itu, uraian selanjutmya akan membahas hubungan sosial
ekonomd dan lomunitas-komunitas nelayan datam konteks stniddunsas:,
penutupan peluang mobilitas dan hubungan ekspolitatif,
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. Strukiurisasi

Konflik, tidak bisa cilepaskan dan keberadaan dan kesadaran
kelompok-kelompok, termasuk kelompok enis. Kesadaran ledompok di s
kurang lebih sama dengan kesadaran kelas yang dikemukakan Anthony
Criddens, yakni, "mencalup pengalkian bahwa sikap dan kepercayaan yang
same dalam hubungannya dengan gaya hidup bersama di antara anggota
kelas menandni afiliasi kelas tertentu, atay pengakuan bahwa ada kelas lam
vang ditandai oleh sikap, kepercayaan dan gaya hidup yang berbeda
"(Giddens, 1987:126). Pembagian kdas i berdasarkan struliburisas yang
berasal dan katagonsasi penilaian yang didasarkan stas perbedaan kultural,
walaupun kedua struktunsasi itu dapat bertumpang tindih, Di sini tercakup
pemisahan vang dibuat Weber antara “kelas® (ekonomi) dan "kelompok
gtatus" (Gaddens, 1987:127),

Ketika kedua strukturisasi it tumpang tindib, keanggotasn
kelompok status sendin menjadi suatu bentuk kekuatan pasar, atau dengan
kata lain menyediakan sumbes strukturisas: kelas, schingga mengembang-
kan perbedaan tegas dalam sikap, kepercayaan dan gaya hidup antara kelas,
Maka, perbedaan menunt katagon etnis sangat dikensentrasikan di antara
pekerja bergaji paling rendsh, atau di antara para penganggur kronis atau
semi pengganggrur, dan kita dapat berbicara tentang adanya kelas rendah
(Giddens, 1987:127),

Pada waktu nelayan pendatang di Jayapura belum menguasai pasar,
perbedaan antara mereka dengan nelayan lokal tidaklah terlalu menyolok.
Alan tetap: ketika jeringan produksi dan distribusi nelayan pendatang,
sudah terbentulc dan agak mapan, kelebihan surplus yang dapat dikumpul-
kan oleh nelayan pendatang sudah dapat dikembalikan sebagai modal untuk
membeli peralatan penanghapan yang lebih banyak atau lebih canggh,
ataupun  direalisasikan ke dalami kebutuhan-kebutuhan dasar seperts
sandang, pangan dan papan, sehingga terfihat jelas perbedaan tingkat
perekonomian mereka dengan nelayan lokal,

Perbedaan antara nelayan lokal Kampung Besar dan nelayan
pendatang Kampung Baru di Sathean minp dengan kasus Jayapura, Akan
tetapi perbedaan tingkat perekonomian mereka tidak sepelas di Jayapura
karena nelayan lokal Kampung Besar tidak sepenubnya tergantung, pada
hasil produksi [, Bahkan pekerjaan sebagai nelayan lebih merupakan
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pekenjaan sampingan, Sebagsan besar dan penduduk Kampung Besar hidup
dirl bercocok tanam, Oleh karena itu, meslapun dalam bidang teknolog
penangkapan mereka tertinggal dari nelayan Kampung Bani, yang artinya
juga tertingzal bils dipandang dan sudut penghaslan, namun mereka
mampu mengmbang  pendapatan penduduk  Kampung Baru  dengan
perolehan mereka dan hasil bercocok tanam. Dengan demikian sulit untuk
mengatakan adanya strukturisasi antara nelayan fokal dan pendatang
Sathean.

Struldurisasi yang hampir serupa dengan kasus Jayapura ditemukan
di Bebalang dan Hitu, tetapi terjadi di dalam masyarakat lokal sendin, yakni
antara nedayan penangkap ikan dengan perantara. Keuntungan yang basa
dikumpulkan pedagang perantar tampaknya lebih cepat danpada kelebihan
surplus yang, dipercleh penangkap, sdungga setelah kurun waklu tetentu,
tingkat porckonmian pedagang perantars berada “di atas" nelayan
permngzkap ikan.

Strukturisasi ekonomi yang paling jelas munghan tedihat di Beo
Etnis Cina vang menjadi pemasok modal jelas mendudula posisi tertingg
Selanjutriva kedudukan fomany nelayan Bugs membernkan status sosial
ekonomi yang lebih tingg danpada pnggota kelompok yang lebayakon
ditempati oleh nefayan Talaud Saling ketergantungen di antara lapisan-
lapisan tersebut telah mengaburkan perbedaan antama mireka, sehirgin
strubtur sosial ekonoms semacam itu terbentuk tanpa pertentingan maupan
protes kekurang-puasan, Apakah keadaan ini akan terus berlangsung, masih
harus dilihat perkembangan masyarakat selanjutrys,

b, Penutupan Peluang Mobilitas

Perbedaan in tidak akan menimbulkan kesadaran kelompok kala
tidak dithati degan "penutupan peluang mobilitas”. Seperti yang dikatalan
Giddens bahwa *semakin besar derajat "penutupan pelusng, mobilitas®, bak
antar generasi maupun dalam kanis indnidual, semakin muodah terbentuk
formasi kelas yang dapat dibedakan” (Giddens, 1987: 121), Ini dikarenakam
"struktunisasi yang menengali  hubunganchubungan  kelas  tentama
ditortukan oleh distribusi kesempatan untuk mengalami mobilitas yang
terdapat dalam masyarakat tertentu” (Giddens, 1987: 121)
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Menung Parkin, Weber mengartikan “penutupan  sosial" sebaga
"proses yang dicptakan kolektrtas sosial untuk memaksimalkan ganjaran
dengan membatasi alan untuk mendapatkan sunber daya dan kesempatan
pada segelintir orang yang memenuhi syarat saja” (Giddens, 1987 143).
Oleh karena itu, "setiap atnbut kelompok sepertr ras, bahasa, asal-usul
sostal, agama dapat dipakar untuk memonopoli kesempatan tertentu,
binsanya kesempatan ckonom" (Ciddens, 1987: 143), Monopolisasi im
ditujukan terhadap pesamg-pesaing yang mempunyal an-cin positit atau
negatif yang sama, Tiguansva selalu unbuk menutup kesempatan sosial
chonomi bagn orang luar (Giddens, 1987 143)

Cin menonjal dan penutupan yang mengueilkan adalah "upaya yang
dilancarkan  satu  kelompok wwuk  mempertahankan  posisi  yang
mergzuntunghkan din mereka sendin dengan mengorbankan kelompok lain
medalus proses perindukkan (subordanasi)® (Giddens, 1987:144),

Strukturisasi kelas, hingga taraf tertentu “diperomudah oleh
penutupan mobilitas yang ada dalam hubungarmya dengan bentuk
khusus kekuatan pasar tertentu™ (Giddens, 1987 122).Dalam hal im,
“ada tiga jends kekuatan pasar yang penting. pemilikan kekayaan dalam
bentuk alat-afat produkse; pemilikan kualifikasi pendidikan atau tekrus;
dan pemilikan tenaga kerja kasar”" (Giddens, 1987: 122). Selanjutnya,
“sejauh ketiga jenis kekuatan itu cenderung dikaitkan dengan pola
mobilitas antar atau intragenerasi yang tertutup, ini akan menghasilkan
fondasi dan sistem tiga kelas utama dalam masyarakat kapitalis, yakni
kelas atas, kelas menengah dan bawah atau kefas buruh™(Giddens,
1987: 122),

Melavan lokal Jayapura amat menyadan kesubitan bagi mereka
untuk memasula janmgan distnbusi yang dibangun  eleh nelayan
dominasi dan subordinasi, atas basis sosial apapun” (Giddens, 1987
146), Goran Therbon menekankan bahwa “hubungan produktif yang
bersifat eksploitatif secara langsung mencakup hubungan dominasi”
{Giddens, 1987 211). Anthony Giddens, di lmn pihak, mengatakan
bahwa “dalam masyarakat pra-kapitalis, proses eksploitas: mencakup
perampasan produksi - surplus ..." (Giddens, 1987: 135)

Parkin selanjutnya menguraikan babwa “Upaya kolektif yang
membatasi jalan untuk memperoleh ganjaran dan kesempatan oleh satu
ketompok sosial techadap kelompok yang lain, termasuk antara satu



kelompok pekerja menentang, kelompok pekerja lam, dapat dianggap
sebagai hubungan eksploitatif, meskipun  hubungan ity tidak
menyangkut pemerasan surplus yang berasal dan pemilikan kapital”
(Giddens, 1987: 146). Disini “hubungan dommasi dan subordinas:
antara borjuis dan proletar, Protéstan dan Katolik, kulit puith dan
hitani, laki-laki dan wanita, dan sebagainya semuanya dapat dianggap
sebagai  hubungan eksplotatif menurt pengertian  neo-Weberan™
{Ghddens, 1987: 146)

Pemilikan, dalam pandangan Parkin, adalah “bentuk penutupan
yang dimaksud untuk membatasi jalan terhadap alat-alat produksi dan
hasilnya” (Giddens, 1987 147-148), Dalam hal ini, "pengertian heak
milik dapat dipahami sebagai suatu bentuk pengucilan khusus dan
bukan sebagai masalah otoritas istimews {Giddens, [1987; 154), Im
mengacu apada pemyataan Durkheim balwa “hak pemilikan adalah
hak individu tertentu untuk mengucilkan individu lam atau kesatuan
kolektif lain dari pemakain barang sesuatu yang sama” (Giddens, 987
154). Selanjutnya dengan mengutip MacPherson, Parkin menekankan
pemeilikan sebagai kapital “memberikan hak untuk menutup jalam
manusia terhadap alat-alat kehidupan dan pekerja ... pemilikan pribadi
yang memberikan kekuasaan hukum bagi beberapa orang untuk
miengabulkan atau menotak akses umum terhadap alat-alat produksi dan
distribusi hasilnya ... mempunyai konsekuensi penting terhadap peluang
hidup dan komisi sosial dan mereka yang dikucilkan (Giddens, 1987
154-155).

Persoalan relevannya bagi Parkin, bukanlah apakah pemerasan
surplus terjadi, tetapi “apakah negara memberikan hak kepada kalangan
terbatas yang memenuhi syarat, untuk meniadakan jalan terhadap alat-
alat penghidupan dan pekerjaan bag anggota komunitas fainnya. Jika
kekuasaan pengucilan seperti i dijamin menurut ukum, maka
menunt definisinya terdapat hubungan eksploitatif” (Giddens, 1987
155),

Apakah hubungan antara nelayan lokal Jayapura dengan para
pendatang  khususnya  pedagang  perantara, bersifat  eksploitatif?
Sebenamya ada ketergantungan nelayan lokal terhadap para pedagang
perantara itu, karena menurut perhitungan mereka, lebith menguniung-
kan menjual melalui pedagang perantara itu daripada mengeluarkan
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tenaga dan biaya tranportasi, di samping waktu tentunya, apabila
menjual sendin ke pasar.

Begitu pula bagi nelayan Hebalang maupun nelayan Hitu
Mereka merasa lebih mengutungkan bila menyerahkan hasil tangkapan
mereka kepada pedagang perantara; sementara mereka sendin tinggal
menungeu uang hasil penjualan di rumah, sambil beristirahat atau
mengerjakan pekerjaan lain, seperti membetulkan jaring dan lam-lam,
Dh samping ity mereka merasa beruntung  tidak harus menanggung
resko mengawetkan itkan yang tidak habis tequal han itu, dan juga
terlepas dan keharusan menjajakan tkan yang sudah diawetkan ke
daerah-daerah pedalaman seperti yang dilakukan pedagang perantara

Walaupun nelayan lokal Jayapura menganggap mereka tidak bisa
ditipu oleh para pedagang perantara - sebab mereka selalu mengikut:
fluktuasi harga pasar - akan tetapi mereka juga merasa babwa
pedagang perantara itumerupakan “tengkulak” yang mengambil uriturg
terlalu  banyak Kemungkinan “kekesalan™ itu  dikatkan dengan
perbedaan atribut kelompok mereka dengan kelompok pendatang yang
berlainan ras atau suku, bahasa, asal-usul serta agama.

Dominasi nelavan pendatang di pasar melalui jaringan distnbusi
yang dibangun para pedagang perantara dan kelompok yang sama,
bukanlah merupakan suatu bentuk “monopoh” yang disahkan oleh
peraturan pemenintah, tetapi lebih bersifal sosio-kultural. Pengertian
sogio-kultural disini adalah bahwa dominass itu terbentuk sebagai hasil
institusionalisasi posisi dan kekuatan satu kelompok sosial-skenonu
tertentu di arena iteraksi antara beberapa kelompok yang ada.

Hubungan eksploitatif idak begtu tampak dalam kasus Sathean,
akan tetapi jedas sekali di Beo. Saling ketergantungan antara pemasok
modal (etmiz Cina), somanr (Bugis) dan buruh nelayan (Talawd)
sebenamya lebih merupakan hubungan yang eksploitatif karena
pemilikan modal mendapatkan 2/3 bagyan dan seluruh hasil produks: -
setelah dikurangi biaya operasi, sementara 1/3 nya dibagi-bagi antara
fonacs vang mendapatkan lebih besar dan bunsh nelayan, Katakan saja,
ada seorang tonaas dan |5 buruh nelayan, makal/3 bagan itu dibag
17. Memang dilihat dari biaya yag harus dikeluarkan pemilik modal
untuk pembuatan kapal, jaring serta biaya perbaikannya, pembagian itu
cukup memada Akan tetapi, untuk angka panng pembagian itu tidak
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seimbang lag karena pembuatan dan kerusakan tidak sebanyak
perofehan dari 2/3 bagian itu, Setelah modal kembal dalam 3-4 tahun,
pemilik modal bahkan berhasil menambah sebuah kapal baru.

Dalam kasus Sathean, eskploitasi yang teradi lebih ditujukan
kepada sumber daya laut, Imbalan dalam bentuk uang sewa yang
diperoleh penduduk Kampung Besar sebagai ganti nug pemanfaatan
hak penguasaan wilayahlautnya oleh nelayan Kampung Baru sama
sekali “tidak memadai”, khususnya dalam peygoperasian bagan, Leluh-
lebih dikarenakan imbalan tu dinikmati oleh warga Kampung Besar
yang memegang hak Pertuanan saja. Ketidakadilan mi disadan oleh
penduduk Kampung Besar sendiri sehingga timbul protes terhadap
kelembagaan adat

Kesimpulan

Hubungan antara nelayan lokal dengan nelayan pendatang,
khususnya di Teluk Yotefa, Irian Jaya, tampaknya tefah mengarah pada
suaty persaingan vang bersifat konflik. Seperti dilaporkan oleh
Antariksa did. “suatu hal vang lazim ditemn di kawasan perairan
Teluk Yotefa sekarang adalah sikap yang tidak ramah, kalah tidak mau
dikatakan bermusuhan. Bisa dibayangkan betapa jengkelnya perasaan
nelayan setempat ketika sedang konsentrasi memburu ikan atau
memancing, tiba-tiba diserobot oleh nelayan pendatang dengan
menggunakan motor tempelnya. Meskipun nelayan setempat pada
waktu itu tidak melakukan reaks: apa-apa, tetapi hal in telah
menanmkan rasa kebencian para nelayan setempat ... Rasa kebencian
dan frustasi vang mendalam di kalangan nelayan Kampung Tobati,
tampaknya telah menilbulkan tindakan-tindakan yang cenderung ilegal
dan destrultif . Adapun bentuk tindakan tersebut berupa pencurian
lampi-lampu bagan di siang har ketika penjaga bagan tertidur,
perusakan bagan-bagan, pemboman ikan di sekitar bagan dan
sehagainya” (Antariksa, 1991: 89). Keadaan semacam ini jelas
merupakan tanda-tanda ke arah kenflik.

Di lain pihak nelayan Bebalang tidak menunjukkan kecenderung-
an vang sama, Mungkin hal ini dikarenakan komunitas i hidup di
lingkungan vang relatif lebih “tertutup” danpada nelayan Jayapura.
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Sebagai kota yvang sedang berkembang, Jayapura telah “mengundang™
beraneka ragam pendatang dalam jumiah yang cukup besar, sdungga
keberadaan pendatang dan peran mereka dalam perekonomian setempat
tampak menonjol. Persaingan antara pendatang dan penduduk lokal
dalam segala bidang kehidupan juga terfihat dengan jelas

MNelayan Bebalang yang tidak “dibanjin” pendatang di sisi lain
masth mampu mengembanglkan suatu sikap adaptasi dalam menenma
pendatang. Misalnya, nelayan Bebalang menark uang sewn lkepada
nefayan pendatang yang tinggal sementara di wilayah mereka, d
gamping menerapksn larangan pemakaian janmg dan rumpon dalam
penangkapan ikan di sana.

Desa Hitu vang lebih besar dan Desa bebalang, di pihak lan,
telah berhasil mengembangkan pola produksi dan pola distnbusi yang
“mapan” untuk mengikuti peskembangan masyarakat setempat dan
sekitamya, sehingga ia bahkan berhasil menjadi sentra produbs: ikan di
wilayah itu. Dapat dikatakan bahwa desa Hitu im merupakan suatu
contoh dan keberhasilan komunitas nefayan untuk mengibooti  “tumtutan
kebutuhan pasar komersial modem” Permasalahan yang dihadap:
nelayan Hitu lebih berkaitan dengan  “kelebihan produksi” dan
“fluktuast harga pasar” danpada persaingan untuk  mengkatkan
produksi maupun mengembangkan jalur distribusi

Kasus Sathean dan Beo menggambarkan adanya saling
ketesgantungan di antara kelompok-kelompok masyarakat. D Sathean,
nelayan Kampung Baru dan petani Kampung Besar bisa hidup
berdampingan dengan  mengembangkan suatu hubungan sosial-ekonony
yang saling melengkapi. Permasalahan di antara mereka hanyalah
mengenai hak dan status penduduk Kampung Besar sebagai “penmtis”
kehidupan di dzerah itu, Di sisi lain, kemampuan ekonomi dan keahlian
teknis vang berbeda-beda di antara berbagai kelompok etnis yang
berkecampung dalam bidang penangkapan ikan di Beo telah mencipta-
kan suatu hubungan saling, ketergantungan di dalam komunitas nelayan
di sana. Meskipun hubungan tersebut juga telah menempatkan masing-
masing etrus ke dalam suatu struktur pelapisan sosial-ekonomit dengan
pola hubungan yang eksploitatif, akan tetapi stratifikasi tersebut tidak
atau belum menimbulkan konflilk.



Membandingkan kasus-kasus di atas, lota tidak dapat mengata-
kan bahwa perubahan sosial yang terjadi dalam kaitannya dengan
hubimgan produksi dan pesgenalan teknologl baru, akan selalu
mengarah kepada konflik. Masalah homogenitas-heterogenitas serta
keterbukaan-ketertutupan sustu daerah merupakan faktor-faktor lain
yang turat mempengaruhi, Namun, jelas bahwa apabila pendatang
masuk ke suatu komunitas yang agak “terbelakang” dilihat dan tinglat
perekonomian mereka, maka pendatang akan dapat mengaminl alih dan
menglasal  posisi-posisi stratems schingga pada tahap perkembangan
solanjutnyva komunitas lokal sodah “ketinggalan™ dan hanya mampu
menduduki posisi “pelengkap™ saja

B9



DAFTAR KEPUSTAKAAN

Abererombie, Micholas, Stephen Hil and Bryan 8 Tumer. 1984, The
Penpguin Dietionary of Sociology, London; Allen Lane

Antariksa, 1,G.P., Sudiyono & Surmiati Ali. 1991, Tobati: Kehidupan
Nelayen dfi Atas Laut, Jakarta, PMB-LIPL

Giddens, Anthony & David Held (es.). 1987. Perdebatan Klasik dan
Kontemporer mengenai Kelompok, Kekwasoan dan KonfTik
(udul asl: Cluses, Power and Conflicr: Classical and
Contemporary Debates, 1982), terjemahan Vedi R, Hadiz,
Jakarta; Rajawali Pers,

Retnowati, Endang, Masyhun Imron, Ratna Indrawasih & Sukri, 1981
Melavan Hitu: Perubahan Onentasi Kerja, Jakarta PMB-LIPL

Tim Peneliti, Aspek-aspek Sosmal Budaya Masyarakat Mantim
Indonesia Bagian Timur 1994 Pofenst dan Pengembangan
Mosyarakar Mearitim di Teluk Yotefa, Jaovapurn, Irian Jaya,
Jakarta, PMB-LIPL, Sen Penelittan PMB- LIPI No, 65/1994

Wahyono, Ary, Dede Wardiat & Thung Ju Lan. 1991, Bebalamg.
Memidermya Fungsi Seke, Jakarta, PMB-LIPL

Wahyono, Ary, dikk. 1992, Nelayan dan Strategi Menghadapi Ketidak-
paztian {di Beo, Sathean dan Demia), Jakarta, PMB-LIPL



