
 

Jurnal Masyarakat dan Budaya, Volume VII  No. 2  Tahun 2005 131

MEMBACA POSISI WANITA MELALUI BAHASA:  
DERETAN TEMUAN  PENELITIAN TANPA IMPLIKASI TEORETIS 

 
 

Katubi1 
 

Judul Buku :  Gender, Bahasa, dan Kekuasaan 
Penulis :  Esther Kuntjara 
Penerbit :  Gunung Mulia. 2003 
Tebal :  ix + 117 halaman 

 

Pembicaraan posisi dan peran wanita dalam kehidupan  sosial budaya  
amat banyak ditemukan dalam berbagai buku dari berbagai ragam perspektif. 
Namun, pembicaraan relasional pria-wanita dalam masyarakat melalui bahasa 
masih langka ditemukan dalam kepustakaan berbahasa Indonesia, kecuali 
dalam bentuk makalah dan artikel dalam jurnal. Mengapa demikian? Telaah 
bahasa dan jender dianggap suatu hal yang mengada-ada. Penyebabnya ialah 
bahasa merupakan suatu hal yang sangat biasa kita lakukan, seperti halnya 
makan, minum, berjalan, dan sebagainya sehingga orang lupa bahwa dalam 
bahasa terkandung banyak hal yang bisa diungkap jika kita mampu 
menelaahnya.  

Setidaknya, buku tulisan Esther Kuntjara ini dapat menjawab pertanyaan 
mengenai relasi jender dalam masyarakat melalui bahasa. Meskipun begitu, 
buku ini memang tidak sefenomenal tulisan Robin Lakoff (1975) Language 
and Woman’s Place, yang kemudian menjadi best seller pada zamannya dan 
menjadi tonggak penelitian bahasa dan jender di Barat. Buku tulisan Esther 
Kuntjara ini memang juga tidak sefenomenal tulisan Deborah Tannen (1990), 
You Just Don’t Understand, yang dengan gaya pengutaraannya yang populer 
dan ringan menjadi best seller di Amerika pada  era sembilan puluhan.  

Esther Kuntjara dalam bukunya tersebut memaparkan  tiga hal utama,  
yaitu asumsi tentang  pria-wanita dan  refleksinya dalam bahasa, jender dan 
kesantunan berbahasa, serta studi jender dalam bahasa.   Asumsi tentang pria 
dan wanita dalam bahasa dikemas dalam beberapa topik kecil, misalnya 
stereotipe lelaki lebih banyak diam dan wanita banyak bicara, pria agresif 
dalam percakapan dan wanita berusaha menggalang rasa solidaritas, pria 
bersuara keras dan wanita bersuara lembut, serta penggunaan bentuk standar 
pada kelompok wanita. Berbagai hasil penelitian menunjukkan bahwa lelakilah 
yang banyak bicara, terutama dalam percakapan formal. Jika wanita sedikit 
bicara dalam percakapan formal, hal itu dinilai bahwa wanita tidak bisa 
berpendapat dan pasif. Namun, jika wanita banyak bicara dalam situasi 
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informal, hal itu akan dianggap sebagai sebuah kecerewetan. Jadi, sebenarnya 
apa kriteria yang digunakan? Banyaknya pembicaraan atau siapa 
pembicaranya? 

Dalam banyak kebudayaan di dunia, wanita memang lebih sering 
menjadi objek. Karena itulah, kosakata untuk menggambarkan wanita pun lebih 
banyak ragamnya dibanding kosakata  yang mendeskripsikan pria. Pada tataran 
leksikal, hal itu bisa mengarah pada seksisme  kata, yaitu upaya 
mensubordinasi wanita melalui pemaknaan kata atau pembentukan kata 
sehingga wanita menjadi invisible atau bisa jadi menimbulkan pemaknaan 
berkonotasi negatif pada diri wanita.  

Stereotip yang muncul selama ini ialah pria cenderung berpikir rasional 
dan memakai logika dalam berbicara, sedangkan perempuan lebih banyak 
menggunakan perasaan yang kadang tidak logis sehingga banyak orang 
menganggap pembicaraan wanita tidak bermutu. Hasil penelitian Holmes 
(1995) menunjukkan bahwa isi pembicaraan pria dan wanita memang berbeda 
dan jenis informasinya pun berbeda. Pria lebih melihat pada fakta, sedangkan 
wanita menekankan perasaannya.  

Perbedaan suara yang terdengar pada laki-laki dan perempuan ternyata 
memang tidak sekadar berbeda dalam hal bunyi, tetapi oleh banyak orang suara 
bisa diartikan sebagai sifat agresivitas dan dominan yang dimiliki pria atau 
tunduk dan kurang percaya diri yang biasanya dimiliki wanita. Selain itu, 
dalam hal penggunaan bahasa, wanita cenderung menggunakan bentuk standar 
untuk menunjukkan status yang lebih tinggi. Hal itu dapat  dianggap sebagai 
upaya wanita menyejajarkan statusnya dengan pria.  

Siapa yang lebih santun dalam percakapan? Pria atau wanita? Hal inilah 
yang dibahas penulis buku ini pada bab 3: Jender dan Sopan Santun Berbahasa. 
Dalam uraiannya, penulis buku ini memulai dengan membahas teori 
kesantunan Brown dan Levinson. Akan tetapi, tampaknya penulis buku ini 
salah menginterpretasikan beberapa konsep Brown dan Levinson. Pertama, 
penulis buku ini menyatakan bahwa “Brown dan levinson mendefinisikan 
kesantunan sebagai redressive action taken to counter balance the disruptive 
effect of face threatening acts” (35).  Padahal, Brown dan Levinson tidak 
pernah mendefinisikan pengertian kesantunan dalam bukunya yang setebal 345 
halaman. Justru hal itulah yang menimbulkan kritik bagi para pengamat 
pragmatik seperti diungkapkan Meier (1997: 22) “the first problem with Brown 
and Levinson’s framework concerns the definition of politeness, namely, it is 
not actually defined (Watts et al. 1992). Kedua, penulis buku ini beranggapan 
bahwa kesantunan dilakukan untuk melindungi muka positif dan muka negatif 
seseorang. Padahal,  kalau dibaca dengan teliti tulisan Brown dan Levinson, 
terutama halaman 67,  tindak pengancam muka (Face Threatening Act) yang 
dilakukan penutur dalam percakapan itu tidak hanya mengancam muka petutur, 
tetapi juga penutur. Artinya, strategi berbahasa demi kesantunan dilakukan 
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penutur tidak hanya untuk melindungi muka petutur, tetapi juga muka petutur 
sendiri.  

Sayangnya,  pembahasan teori kesantunan dalam buku ini hanya sekilas 
saja. Padahal, kalau mau membahas kesantunan, hampir ada sembilan teori 
kesantunan inti dan beberapa lagi merupakan modifikasi teori kesantunan 
sebelumnya. Karena itu, buku ini tidak bisa menunjukkan dengan jelas apa 
kesantunan dan ketidaksantunan itu dalam tataran pragmatik. Karena itu, 
pembaca bisa merujuk pada tulisan Sara Mills  (2003), Gender and Politeness. 
Pada buku itu, Sara Mills membahas teori kesantunan dengan rinci kemudian 
menerapkan konsep itu  untuk menganalisis berbagai tindak tutur (speech acts). 
Hasilnya digunakan untuk menjelaskan fenomena jender dari aspek 
kebahasaan.  

Berkaitan dengan bahasan jender dan sopan santun berbahasa, penulis 
membahas jender dalam sapaan, jender dalam interupsi, jender dalam pujian, 
jender dalam permohonan, dan jender dalam permintaan maaf. Yang pasti, 
berbagai hasil penelitian menunjukkan bahwa wanita dan pria memiliki 
perbedaan dalam melakukan berbagai tindak tutur di atas. Jika ditelaah pada 
bagian ini, tampaknya memang menjadi semacam  tulisan lepas-lepas karena 
dari berbagai tindak tutur yang dibahas itu, pada akhir bahasan tidak ada jalinan 
pemaknaan. Padahal, penulis sebenarnya bisa menjelaskan keterhubungan 
antartopik bahasan dalam tataran pragmatik dengan memberikan penjelasan 
melalui model struktur dan agensi atau model determinisme linguistik atau 
menempatkan diri pada posisi dialektis, yaitu sebuah model linguistik wacana.  

Bab terakhir buku ini membahas persoalan melakukan studi jender 
dalam bahasa. Penulis  cenderung membahas pentingnya penelitian 
berperspektif feminis dan cara mengumpulkan data melalui wawancara. Akan 
tetapi, penulis tidak memaparkan persoalan ancangan (approach) dan model 
analisis  yang bisa dipilih peneliti bahasa dan jender dalam penelitiannya. 
Padahal, setidaknya ada tiga ancangan yang bisa dibahas, yaitu ancangan 
biologis, ancangan dua budaya, dan ancangan dominasi dan kekuasaan. 
Sementara itu, berkaitan dengan model analisis, Kramarae  (1981)  pernah 
mengajukan empat model analisis yang bisa digunakan dalam analisis bahasa 
dan jender. Dua model pertama ialah model kelompok bisu dan model 
psikoanalisis  yang berkaitan dengan (1) organisasi umum kebudayaan dan 
pikiran, (2) hubungan struktur bahasa dan konsepsi diri pria dan wanita, dan (3) 
artikulasi mereka tentang pengalamannya. Pusat perhatian model teoretis ini 
terletak pada struktur abstrak kepercayaan dan bahasa dan bukan pada hal yang 
rinci dalam interaksi sosial. Sementara itu, dua model lainnya ialah model gaya 
tutur dan model strategi yang menekankan pemakaian bahasa dalam kehidupan 
sosial, misalnya bagaimana wanita dan pria berbicara. Kedua model terakhir ini 
memusatkan perhatian keterjalinan antara peran sosial masyarakat dan situasi 
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tertentu, yaitu hubungan penutur-petutur, dan konteks, baik konteks situasi 
maupun konteks kebudayaan.  

Setelah membaca secara keseluruhan buku ini, memang tidak ditemukan 
implikasi teoretis dari berbagai temuan  yang dipaparkan penulis. Misalnya, 
bagaimana hubungan antara jender dan kekuasaan? Bukankah perlu dibahas, 
apakah kekuasaan itu? Dari mana hal itu berasal? Bagaimana itu digunakan? 
Apakah kekuasaan itu hanya diciptakan dalam tataran wacana? Dan mungkin 
sederet pertanyaan lain yang bisa memperjelas konsep kekuasaan sehingga bisa 
menjelaskan mengapa wanita dan pria berbeda dalam menggunakan bahasa.  

Sebetulnya, mungkin akan menjadi lebih jelas jika hubungan bahasa, 
jender, dan kekuasaan itu dijelaskan pada tataran teoretis, misalnya dengan 
menggunakan cara kerja Bourdieu dengan kekuasaan simboliknya. Pria 
memiliki kekuasaan barang kali karena  mereka menguasai modal ekonomi, 
modal budaya, dan modal sosial. Semua modal itu diakumulasikan menjadi 
modal simbolik demi kekuasaan simbolik, yaitu kekuasaan yang dapat dikenali 
dari tujuannya untuk mendapatkan pengakuan. Modal simbolis dalam berbagai 
bentuknya yang berbeda dapat dipersepsikan dan diakui sebagai legitimate, 
yang memiliki legitimasi, mendapat pengakuan dan diterima publik secara luas. 
Karena pria memiliki modal simbolis, mereka pun dapat menciptakan 
kebudayaan dominan setelah melalui proses legitimasi yang panjang.  

Kekhasan dari kekuasaan simbolik bukanlah pada  kepatuhan fisik. 
Yang terpenting ialah kepatuhan dalam arti pengetahuan (ilmu, kebudayaan, 
dan kesadaran). Untuk menyembunyikan motivasi yang sebenarnya , yaitu 
dominasi, kekuasaan simbolik memanfaatkan bentuk-bentuk lain yang halus 
sehingga tidak mudah dikenali. Pada bagian ini, bahasa dapat dimanfaatkan 
untuk hal tersebut sehingga terjadi kekerasan simbolik, yang dalam analisis 
bahasa dan jender, kekerasan simbolik itu bisa tampak pada tataran leksikal, 
sintaksis, pragmatik, dan wacana, bahkan pada etika berbahasa. Kekerasan 
simbolik itu bekerja melalui proses sosialisasi  agar pelaku sosial (dalam hal ini 
masyarakat tutur) yang dilengkapi  skema persepsi dan apresiasi yang 
memungkinkan mereka mampu menerima pemaknaan dan aturan main dalam 
berbahasa. Proses sosialisasi itu bisa terjadi melalui dunia pendidikan, baik 
formal maupun informal. Dengan begitu, jika dunia pendidikan kita juga bias 
jender, kekerasan simbolik melalui bahasa itu akan terus berlanjut karena para 
pelaku sosial akan menerima hal itu sebagai sesuatu yang wajar saja. Di sinilah 
letak hubungan bahasa dan kekuasaan, yang selanjutnya bisa dihubungkan 
dengan jender. Ketimpangan kekuasaan antara pria dan wanita bisa terefleksi 
dalam penggunaan bahasa, termasuk melalui permainan wacana, yang kadang 
seakan berada di luar kesadaran. Jika memang pria menggenggam modal 
simbolik sehingga bisa memiliki kekuasaan simbolik dan selanjutnya 
melakukan kekerasan simbolik, masih perlukah dipertanyakan pernyataan 
Spender (1985) “Prialah yang  membuat bahasa dan menentukan maknanya”.  
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Buku ini sangat bagus dibaca tidak hanya oleh orang yang berminat 
dalam bidang kebahasaan, tetapi juga para pemerhati masalah jender. Mereka 
harus mengetahui bahwa subordinasi wanita dalam masyarakat dapat terefleksi 
dalam bahasa dan dapat pula dibentuk dan transformasikan melalui bahasa dari 
satu generasi ke generasi berikutnya. Gaya penulisannya yang “ringan” sangat 
memungkinkan para pemerhati masalah jender akan dengan mudah memahami 
isi buku ini meskipun mereka bukan dari kalangan pemerhati masalah 
kebahasaan.  
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